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Réunion FPRT GDH DDE de I'Hérault ; DRIRE Languedoc-Roussillon

Réunion des personnes et organismes associés a I’élaboration
du PPRT GDH a Frontignan

02 avril 2009

La réunion est ouverte a 10 heures.

Melle TLILI (DRIRE) ouvre la séance en rappelant le contenu de la démarche PPRT ; elle comporte
une phase technigue d’études, une phase stratégic et une phase réglementaire aboutissant 3
I"approbation et 4 [a publication du PPRT.

Cette réunion du 2 avril 2009 entame la phase stratégie du PPRT: son objectif est de conduire, avec
les personnes et organismes associés, & la mise en forme partagée des principes de Zonage et &
Iidentification des alternatives et solutions possibles en matidre de maitrise de I'urbanisation, Les
choix effectucs lors de cette étape vont définir et encadrer 1’élaboration du projet de PPRT.

Il est proposé d'aborder, lors de cette premiére réunion des personnes et organismes associds, les
cas des enjeux les plus proches du dépdt, le calendrier d'étude des enjeux et de compléments
techniques au vu du goide INERIS, et le calendrier global pour la phase de stratégie.

La DRIRE et la DDE présentent les principes de définitions des aléas (combinaison des effets des
scenarios d'accidents et de leur probabilité), ainsi que les principes d'élaboration du zonage brut 4
I"aide de tableanx indiquant les principes  retenir pour 'urbanisation future ou sur existant en
fonction des niveaux d*aléas,

Les cartes d'effets, d’aléas, d’enjeux, de zonage brut, de superposition des enjeux et des aléas, et de
superposition des enjeux et du zonage brut, sont présentées, M.MARTIN (DRIRE) précise que ces
cartes ne tiennent pas compte de certaines mesures de maitrise du risque que "exploitant devra
mettre en ceuvre ;-ces mesures font 'objet d'un projet d’amété préfectoral et conduisent & éviter
Iapparition d’effets létaux significatifs sur la voie ferrée longeant le site.

M. BOULDOIRE {Maire de Frontignan) note que les risques présents au niveau du canal du Rhéne
d Séte au nord du dépét, interdisant toute activité, subsistent. Il demande 5'ils peuvent étre réduits,

M. BONNET (DRIRE) explique que "exploitant doit envisager, dans son étude des dangers, toutes
les mesures de maitrise du risque possible et mettre en ceuvre celles dont le cofit n'est pas
disproportionné par rapport aux bénéfices attendus, soit en termes de séourité globale de
I"installation, soit en termes de sécurité pour les intéréts menacés dans "environnement.

Les prescriptions actuellement en projet s appuient sur 'étude des dangers, sont établies sur ces
critéres et conduisent 4 prioriser la réduction des risques au niveau des scénarios de gravité la plus
élevée, situés en cases « MMR » sur la matrice de criticité définie par I'arrété ministériel du 29
septembre 2005. Le maximum d’efficacité dans 1'amélioration des risques est obtenu coté voie
ferrée.

M. BOULDOIRE demande que I'exploitant mette en ceuvre les mesures nécessaires pour réduire les
risques au niveau du canal afin de maintenir son usage normal, ou qu’il apporte la démonstration de
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I impossibilité économique de telles mesures. TI ajoute que les contraintes économiques sur le dépdt
GDH lides aux mesures de maitrise du risque doivent étre évaludes au regard des ressources du
groupe BP. Enfin, il aurait scuhaité étre destinataire du projet d'arrété.

Melle TLILI répond que le projet d’arrété est un projet en discussion, qui doit tenir compte de la
présente rémmion. Elle propose de prendre acte de la demande de Monsieur le Maire sur la
justification économique de I'aboutissement de la démarche de réduction des risques.

Elle confirme donc qu'il est demandé a Pexploitant d’apporter les dléments justifiant le caractére
économiguement inacceptable des mesures de maitrise et de réduction du risque qu'il n'a pas
retenues, pour chaque scénario entrainant des effets hors du site .

M. LE ROUX (Région LR) indique qu'un trafic accru de marchandise et de plaisance est attendu
dans les prochaines années sur le canal.

M. BOUCHUT (DDE) signale que I"accroissement du trafic est attendu sur le nouveau canal 4
grand gabarit, au sud du dépdt, et non sur le canal au nord du deépdt..

Mme TORRES ( Mairie de Frontignan) demande §'il y aura des travaux a4 mener sur tout le
périmétre concerné par les effets, et si des mesures sont déja connues

Melle TLILI précise que les travaux & prévoir sur les bilis existants seront conmus aprés une
approche sommaire de la vulnérabilité ; cette démarche distingue 4 cas selon le type du signal de
surpression et la caractérisation du bati :
- Pas de travaux de renforcement

Travaux sans études préalables
- Diagnostic sommaire par B.E. généraliste , avant travaux
- Diagnostic poussé par B.E. spécialiste, avant travaux
Tl est difficile d'anticiper sur la définition des zones correspondant & chacun de ces 4 cas; la
caractérisation de I'effet surpression sera menée dans les prochaines semaines, dés que la DRIRE
disposera du logiciel ad hoc, attendu du MEEDDAT ; la caractérisation du bdti est & réalizer par la
DDE, au moyen d’observations sur le terrain mais sans visites chez les particuliers,
1l est toutefois probable que la plupart des habitats individuels situés en peériphérie des zones
d’effists ne seront pas concernés par des travaux de renforcement.

M. BOULDOIRE demande qui doit supporter le colit des travaux.

M. MARTIN répond que les travaux recommandés ou prescrits par le PPRT sont 4 la charge des
propriétaires. Les travaux prescrits font I'objet d"aides de "Etat (crédits d’impdts) ; leur montant ne
doit pas dépasser 10 % de la valeur du bien.

Mme TORRES demande qui contrdle la mise en ceuvre des mesures prescrites ou recommandées.

M. BOUCHUT indique qu’il n°y a pas de contrdle prévu ; la mise en ceuvre des mesures prévues
par le PPRT sera prise en compte lors d'une recherche de responsabilité en cas d’accident.

Mme SANDEVOIR demande si le coiit global des travaux recommandés ou prescrits par le PPRT
sera valué.

M. MARTIN répond que le cofit des mesures fonciéres envisagées lors de la phase stratégie du
PPRT peut étre comparé au colit de mesures supplémentaires de prévention du risque permettant de
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réduire les zones concerndes par ces mesures foncigres. L' analyse des colits peut conduire & préférer
les mesures supplémentaires de prévention du risque qui feront alors 'objet d'une convention de
financement.'

Melle TLILI propose un calendrier pour I"approche sommaire de la vulnérabilite ainsi que pour la

suite phase de stratégie :

- Camectérisation des effets par la DRIRE : sous quelques semaines.

- Caractérisation du béti par la DDE : juin pour les types « classiques » de bitis ; octobre pour les
cas particuliers.

- Prochaines réunions des personnes et organismes associés @ juin puis octobre.

Une réunion publique de concertation pourra se tenir lorsque tous les éléments de stratégie seront

disponibles, soit aprés le mois d'octobre.

M. BOULDOIRE fait valoir qu'un point d'équilibre est & trouver entre I'intérét de I'industriel et
I'intérét des frontignanais qui supportent la présence des risques, un gel du développement de la
commune et une dépréciation de leur biens concernés par le PPRT.

Il ajoute qu'il se tiendra dans la salle aux cotés des frontignanais lors des réunions publiques de
concertation.

M. BONNET fait remarquer que les risques technologiques sur ce secteur ont, au fil des ans,
diminué par suppression d’installations et par une meilleure maitrise des risques, et sont plus
finement mesurés, La dépréciation des biens est donc toute relative, dans une zone ou le risque est
connu et visible depuis longtemps.

M. BOULDOIRE estime que les contraintes qui pésent sur les frontignanais, dues & la présence du
dépdt, relévent d"intéréts nationaux et doivent conduire & des compensations pour les habitants.

M. BONNET et Mme BATTUT (DDE) évoguent le cas des 2 maisons proches du canal, au niveau
du transformateur de GDH.

Les services de la mairie de Frontignan répondent que ces habitats sent présents depuis 40 ans, que
la légitimité de leur présence est donc acquise par antériorite. Il est demandé que les zones & risques
n'afieignent pas ces maisons. La mairie n'envisage pas de financer une mesure d’expropriation ou
de délaissement.

Par ailleurs, le béti coté entrée du dép8t n’existe plus. Les caravanes et mobil home encore présents
font 'objet d'un contentieux en cours. il

La séance est levée & 12 heures 30,

! 11 est précisé que cette disposition ne prend en considération que le coflt des mesures foncidres d'expropriation ef de
délzissement (article L 515-19-1 du code de Penvironnement). Elle D& concome pas les coliis des travauy prescrits oo
recommandés sur le it existant.
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COMFTE RENDU DE REUNION Parsonnes el Organismes Assoclés (POA)
Elaboration du PPRT autour du site GDH Frontignan

du 07 décembre 2012

Date de la réunion : 07 décembre 2012
Participants :

DREAL LR : M. MILLIET {chef de lunité teritoriale de I'Hérault) et Mme DERONZIER
(Inspecteur des Installations Classéas)

DDTM 34 : M. CARBONNEALUX (chargé d'études PPR)

Préfecture de MHérault - SIDPC : M. DESOUTTER

Société GOH : M. BALANANT (chef du dépdt) et M. CHAMBAT {Ingénieur}

Mairies de Frontignan : Mme LEON (1ére adjointe)
Communauté d'agglomération du Bassin de Thau : M. BONAFOUX (Elu de Frontignan)

Assodation ARZF : MM. DANGLETERRE {membra de la commission technique) el CHAPUT
{edhérent)

RFF : M. DENIS (charge de mission Risgues Réseau)
SNCF ; Mme CAIZERGUES (Assistante Péle OR)
VNF : M. BARRITOU

Conseil Général de 'Hérauil : excusa
Conseil Regiong! Languedoc-Roussilon : excusé
SMET ; excusé

Lieux de réunion : Salle Voltalre - Parc Victor Hugo, commune de Frontignan

L'ordre du jour de la deuxiéme réunion des POA étalt le sulvant

Rappel sur la procédure relative & I'dlaboration du Plan de Prévention des Risques Technologiques
(PPRT) GDH,
Présentation des cartes d'effets,

Présentation des cartes d'aléas,

Présentation des carfes d'enjeux,

Dé&finition du zonage brut,

Examen des cas de superposition aldas-anjeux,
Points divers.

La réunion débute & 15 heures 15

Réunion POA du 071212012 - PPRT GDH
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Mme LEON cuvre la séance en rappelant le contexte dans lequel s'inscrit cette 2éme réunion des
personnes et organismes associées (POA). Celle-cl fait suite & la réunion des membres du CLIC
qui a eu lisu le 26 novembre demier. L'objectif de la réunion est de débuter les travaux
d'élaboration du réglement du PPRT.

M. MILLIET rappelie que la réunion des POA est la premigre selon le nouveau périméire du PPRT
qui a été présenté lors de la dernlére réunion du CLIC. Puis il expose l'ordre du jour. |l rappelle
que l'objectif de la réunicn est de commencer & préparer la rédaction du PPRT qui va définir des
modalités d'occupation des sols en fonction des risques associés au dépdt pétrolier GDH.

Il est procedé & un four de lable.
M. MILLIET signale que les représentants des conseils régional et général et du SMBT n'ont pu
&tre présents pour cette réunion.

Présentation de la procédure relative a |'élaboration du Plan de Prévention
des Risques Technologiques (PPRT) GDH

Mme DEROMNZIER présente la procédure relative & I'dlaboration du PPRT GDH et son état
d'avancement.

M. MILLIET attire l'attention des POA sur le calendrier envisagé du PPRT. Une réunion publigue a
déja &té réalisée. Pour tenir les délais d'approbation du PPRT fin cctobra 2013, il est nécessaire
que les deux autres réunions soient programmées a des dates rapprochées : la seconde est
prévue e T février, la troisiéme devrait avoir lieu en mars 2013, Les membres du POA estiment
que deux réunions publiques a4 un mois d'intervalle ne permettra pas d'obtenir une participation de
la population,

Le decalage de la trolsieme réunion publigue ne permet pas d'ervisager une enquéte publique
avant la mois de julllet. Les membres des POA actent pour la réalisation de celle-ci hors période
de vacances estivales, scit courant septembre 2013. M. MILLIET confirme que selon ce schéma,
la date d'approbation du PPRT ne pourra pas inlervenir avant le 24 octobre 2013, || sera pris un
arrété de prorogation du PPRT.

Présentation des cartes d'effets et d'aléas, des cartes d'enjeux, définition du
zonage brut et examen des cas de superposition aléas-enjeux

Mme DEROMZIER présente les cartes d'effels et d'aléas associées au dépdt pétrolier GDH.

M. CARBONNEAUX présents les caries des enjeux présents dans le périmeétre du PPRT. Il
rappelle, en préambule, que les aléas les plus forts sont concentrés dans lMemprise foncigre de
GOH.

A la demande de M. MILLIET, qui demande aux POA si des enjeux leur paraissent avoir 66 omis,
aucune observation n'sst formulée.

M. CARBONNEAUX décrit la carte de zonage brut en précisant que la zone grisée, qui n'a pas de
définition réglementaire, correspond dans le cas présent 4 la réunion d'une partie des emprises
fonciéres de GDH et aux limites des clitures ceinturant linstaliation. Il s'agit de la porfion qui est
incluse dans le périmétre du PPRT et qui est sous gestion de GDH. [ nole 1]
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M. CARBONNEAUX expose ensuite les principes de réglementation du PPRT définis par le guide
meéthodelogique sur les PPRT établi par le ministére en charge de ia prévention des risques
naturals ou technologiques.

M. DANGLETERRE demande s/ ls batiment de gestion du dépdt GDH répond aux prescriptions
technigues présentées.

M. CARBONMNEALIX répond que les batiments inscrits dens la zone grisée sont réglementés
selon la législation sur les installations classées.

M. DENIS fail remarguer que des portions de la voie ferrée longeant le dépit GDH sont situdes
dans une zone rouge. Cette zone correspond & un principe d'interdiction stricte. Pour autant, il est
nécessaire que RFF puisse continuer & exploiter et maintenir ces trongons.

En réponse, M, CARBONNEAUX indique que les infrasfructures du réseau iemé seront traitées
selon les dispositions d'une circulaire spécifigue en date du 30 mars 2012, Celle-¢i prévoit de
gérer ces infrastructures par le biais des Plans Particuliers d'Intervention (PPI). Touwtefois, dans e
cadre du PPRT des recommandations sur les usages et l'exploitation de ces infrastructures,
comme pour les autres infrastructures ouverles au publigue, seront formulées : prise en compte
des risques lors de la conception, information des personnels susceptibles d'intervenir.

M. MILLIET précise qu'il n'y aura pas d'interdiction d'entretenir les voies.

M. CHAPUT indique que l'association quil représente avait pris connaissance du premier
périmatra, plus large, qui avait &té dé&fini pour le PPRT et du premier zonage qui avait été
envisagé. | demande quels sont les principaux éléments el prescripions techniques qui sont
demandés a GOH qui ont permis d'aboutir 4 ce nouveau périmétre plus réduit.

M. MILLIET rappelle que la réponse a &té apportée lors de la demigre réunion du CLIC. Ces
explications seront également détaillées lors de la prochaine réunion publique prévue le O février
20113. || précise que pour définir ce nouveau périmétre, qui est aujourdhui entéring, d'une part, des
prescriptions techniques ont été fixées & GDH par amété préfectoral complémentaire an juillet
2012, Cet arréte définit un calendrier de réalisation des travaux. D'autre parl, I''NERIS a réalisé
une étude spécifique dont la méthodologie a été présentéde lors du CLIC, et qui a permis da valider
le périmdtre,

M. BALANANT indigue que de maniére schématique, trois cetégories de mesures de maiirise des
risques complémeniaires ont été définies par GOH. La premigre porte sur la réaffectation des
bacs. A l'origine, tous les bacs étaient autorizés en essence. L'arrété préfectoral complémentaire
de julllel 2012 fixe désormais la liste des bacs autorisés en essence. Cetie mesure permet de
réduire significativement les zones de dangers lidées aux explosions de nuage de vapeurs
d'essence. L'amété préfectoral fixe un délai de trois ans pour la mise en ceuvre de celte mesure,
La dewxiéme catégorie de mesures de malirise des risques consiste en la mize en place de
détections. Des détections de niveau haut sur les réservoirs permetiront d'améter les pompages et
de metitre en sécurité les réservoirs pour dviter leur débordement. Par ailleurs, pour ce qui
conceme les pomperles et les canalisations, des détections de vapeur de nuage explosifs vont
&fre installées. Le déclenchement de ces détections entrainera 'amét des moyens de pompage et
des moyens hydrauligues via des automatismes. Le programme de mise en ceuwre de ces
détecteurs a débuté et doit s'élaler sur les anndes & venir. Enfin, la troisiéme catégorie de
mesures de maitrise des risques consiste en la possibilité d'améter & distance un navire en
déchargement sur le Sealine. Le systéme correspondant a été miz en place il y a un mois et a &té
testé. ll est aujourd*hui opérationnel. frote 2

M. MILLIET insiste sur le fait que ces mesures seronl présentées lors de la prochaine réunion
publique programmeée le 07 février 2013,
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M. BARRITOU s'snguiert du stationnement des bateaux sur l'ancien canal, Aujourd’hul, 25 & 30
bateaux dispozent d'une autorisation de stationner sur l'ancien canal. Il demande si ces
autorisations pourrent &tre maintenues.

M. CARBONNEAUX répond que le PPRT recommandera de supprimer les autorisations de
stationnement des beteaux sur lancien canal, dans les zones d'aléas du PPRT; charge au
gestionnaire du canal de refranscrire ensulle cette recommandation.

M. BARRITOU demande quels seront les délais fixés pour metlre en cauvre cette mesure.

En réponse, M. CARBONNEALLX indigue que le laps de temps d'ici I'approbation du PPRT devralt
perrgl‘ba'dre 4 VNF d'etablir les bases d'un réglement en matiére de stationnement sur l'ancien
canal,

M. CARBONNEAUX présente ensuite I'examen, au cas par cas, des enjeux inscrts dans le
perimétre du PPRT. Le premier d'enire sux conceme les infrastructures de franspori. Les services
de 'Etat proposent, 4 lnstar de ce qui a &té dit précédemment pour le réseau ferroviaire, que ces
infrastructures soient gérées par le biais du PPI en se calquant sur les dispositions de la circulaire
du 30 mars 2012

M. MILLIET explique que ['objectif du PPl va é&tre de définir une organisation pour gu'en cas
d'incident les flux de circulation soit stoppés sur ces infrastructures.
M. CHAPUT demande si le PP| va étre redéfini.

M. DESOUTTER confirme que le PPl de GDH va &tre revu début 2013. Cette révision se fera en
concartation avec 'ensamble des acteurs concemés : malrie de Frontignan, DREAL, RFF, SNCF,
Conseil Général, ete. Le PPI davra prévoir les dispositifs de secours et d'alerte de la population, et
les actions & mefire en place en cas d'accident majeur survenant sur le dépdt pétrolier GDH.

M. CHAPUT s'étonne que ne soient pas traitées les itinéraires piétonniers et cyclistes,

M. CARBONNEAUX indique que ces points sont traitées dans la suite de la présentation. Il
expose ensuile le cas des equipements d'intérét général et les équipements liés & l'activité du site
GDH. Les services de I'Etat proposent de gérer les dquipements qui ne sont pas liés a 'activité de
GOH au travers de recommandations sur les usages et l'exploitation.

M. BONAFOUX demande si la réglementation spécifique relative 4 la gestion du Sealine &voqués
par M. CARBONNEALUX inclut e bateau lui-méma.

M. BALANANT expligue que la réglementation maritime s'applique aux bateaux. Le réglement du
Port fixe les conditions d'amarrage et de déchargement des navires.

M. CARBONNEAUX exposs la situation de la seule maison d'habitation située dans le périméire
du PPRT, Celte maison se frouve dans une zone d'aléas thermiques Fort (F+) plus et d'aléas de
surpression Faible (Fai). Selon la réglementation, elle est situés dans un secteur de délaissement
obligatoire. Le délaissement est une disposition préwvue par le code de l'environnement s'exergant
suivant les condilions définies par le code de |'urbanisme qui parmet & la personne impactée de
faire le choix enfre soit rester dans |a zone de risque mayennant la mise en ceuvre de mesures
pour se protéger par rapport aux alées, soit demander |'acquisition par la commune de son
habitation.

M. CHAPUT juge que cette habitation pourra difficilement éire protégée. || estime que les codts
des travaux ne devront pas étre a la charge du propriétaire,

M. CARBONMEAUX Indique que les travaux obligatoires gui seront imposés ne peuvent pas

excéder 10 % de la valeur vénale du bien. |l précise qu'une partie de ces travaiix pourront tre pris
&n charge en partie au travers d'un crédit dimpdts (40% avec un plafond de dépense de 10 000 €
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pour une personne célibataire et 20 000 € pour un couple) et d'une contribution financiére directe
de la part des collactivités et de lindustriel (4 hauteur de 25% chacun).

M. CHAPUT demande si les prescriptions qui seront prises pour la maison située dans le
périmétre du PPRT pourraient &tre appliqguées pour les maisons situées hors du périmétre du
PPRT, au voisinage de celui-ci. Ces maisons, qui sont du méme type que celle située dans le
parimatre, pourraient peut-Blre ainsi bénéficier de travaux de renforcemsnt.

M. MILLIET répond que la démarche ayant condult au périmétre présenté a &t& longus o
minutiesuse. Elle a fait I'objet d'une validation par un organisme extérieur, 'INERIS. Aussi, les
services de I'Etat n'envisagent pas d'étendre les travaux du PPRT au-dela de ce périmétre. [note
3]

Mme LEON signale gu'une réunion a eu lieu associant la mairie, les services de 'Etat (DREAL et
DDTM) et Mme BOULET. Cette demiére a fait réaliser récermment dimportants travaux
d'amélioration de son habitat. Aujourd'hui, elle n'a pas les moyens de financer las travaux qui fui
seront demandés dans le cadre du PPRT. Aussi, il apparaft nécessaire de trouver une solution
permettant & Mme BOULET de ne plus &tre localisée dans ce secteur de risque et de lui proposer
un habitat équivalent an qualité de vie.

M. CARBONNEAUX précise que la stratégie future du PPRT est en cours de définition. |l rappelle
gue linscription de la parcelle supportant I'habitation de Mme BOULET en secteur de
délaissement & un caraclére obligatoire. |l ajoute que Mme BOULET a effectué récemment des
travaux de réfection de sa maison. Aujourd'hul, le préalable, pour les services de I'Etat, est
d'effectuer un &tat des lisux comprenant, d'une par, une estimation de la valeur du bien - effectué
par les services des domaines - ef, d'autre pari, un diagnostic de la vulnérabilité du béti. Tant que
ce demier n'est pas fait, le montant des investissements nécessaires pour protéger la maison ne
peut &tre dafini.[ note 4]

M. CARBONNEALUX ajoute ensuite que les travaux qui seront prescrits ne permettront pas de
protéger les personnes a l'extérieur de leur habitation. Le choix de rester dans la zone de risque
moyennant la mise en osuvwre de mesures de protection n'est donc pas la solution la plus
satisfaisante en termes de séourité. De plus, si Mme BOULET ne fait pas appel au délaissement
&l ne peul réaliser les travaux prescrits, la situation sera complexe & gérer. Il préconise que des
solutions incitatives solent recherchées pour que Mme BOULET opie pour le délaissemeant.

M. BALANANT confirme que GDH s'associera avec la maire pour trouver une solution simple
pour Mme BOULET. Il renouvelle ce qui a été exprimé par GDH lors du dermier CLIC.

M. CARBONNEAUX indique que si un accord amiable doit étre trouvé avec la propridtaire, il faut
que cela soit fail relstivernent rapidement. La démarche amiable devra aboulir avant que la
solution de délaissement ait &4 engagée. A défaut, il sera difficile de déroger & l'estimation des
services des domaines. [nofe 5]

M. CARBONNEAUX présente ensuite les enjelx concernant les voles ouvertes au public {chemin
de halage et voirie communale). Les services de |'Eial proposent qu'a minima des panneaux
d'infarmation soient disposés aux limites du périmétre de prescription du PPRT et en amont. |l est
également proposé qu'il soit recommandé aux gestionnaires de ces voies d'interdire la circulation
hormis pour les sarvices de secours et les services techniques, de ne pas promouvoir de cirouit
pedestre empruntant le chemin de halage, de ne pas créer d'aires d'arrét. Enfin, il est proposé de
recommander d'effectuer une information des fédérafions de péche, de chasse et de l'autorite
compétente en matiére de police de la péche sur le canal du Rhine a Séte {Délégation 4 la mer et
au littoral) sur la présence de secteurs de risques associés au dépht GDH.
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M. CHAPUT signale qu'il sera difficile de limiter la circulation sur le chemin de halage. |l demands
s'll est prévu une information complémentaire et dialectique par rapport a la signalisation déja mise
en place,

M. CARBONMNEAUX repond quil est proposé quil soit recommandé de metire en place une
signalétique spécifique 4 Mentrée du périmétre du PPRT.

M. CHAPUT demande si cette mesure concemera aussi les bateaux qui sont en stationnement sur
le canal.

En réponse, M. CARBONNEAUX indigue qu'l est proposé dinterdire le stationnement des
bateaux sur l'ancien canal.

Mme LEON regratte que le conseil général n'ait pu &tre présent a la réunion des POA. En effet, le
tracé du projet de piste cyclable reliant Métang de Thau au lac Léman passe dans le périmaire du
PPRT.

M. CARBONNEAUX rappelle que les orientations présentées aujourd'hui prévoient dinterdire
dans le périméire du PPRT les nouvelles pistes cyclables par exemple.

M. BARRITOU demande si les recommandations en matiére d'information et de signalisation sur
les risques présents dans le périméire du PPRT concernera aussi les usagers de |'ancien canal.

M. CARBONNEAUX répond par l'affirmative.

M. BARRITOU exprime ses craintes quant 3 lincidence de cette Information ef de cefte
signalisation sur la fréquentation du canal.

Mme LEON fait remarquer qu'il n'sxiste pas d'autres passages que le canal pour les bateaux de
plaisance.

M. MILLIET insiste sur la nédcessité dinformer les usagers sur la présence de zones a risques. M.
CHAPUT juge compréhensible que la zone du PPRT soit signalée et quil n'y ait pas de
stationnement de bateaux sur le canal dans ca secleur. |l demande ensulte si le survol aérien a
été traité de la m&me fagon.

M. CARBOMNNEAUX confirme que ce point @ &8 pris en compte et qu'l n'y a pas de couloirs
aeriens au-dessus du dépdt GDH, ni d'héliport ou d'aérodrome a proximité.

M. CHAPUT demande s'll existe une interdiction de survol du dépdt GDH. Il s’étonne ensuite de
l'absence de vidéosurveillance au niveau du dépft. Ce type d'équipaments pourrsit pourtant
présenter un intérét en cas d'accident comme pour celui de BUNCEFIELD.

M. BALANANT indique qu'sn paralléle du PPRT, d'autres plans concemnant le dépiit GDH sont
élaborés en lien avec les services de I'Etat. Ainsi, il a éé prescrit un plan concemant le volet
slreté. Les dispositions définies en lien avec la préfecture ont été mises en place. Un réseau de
vidéosurvelllance existe. Il inclut I'anti-intrusion. Le plan portant sur la sOretd du dépdt, M.
BALANANT ne souhaite pas détailler davantage les mesures mises en ceuvre.

M. DANGLETERRE demande si le plan triennal de mize en cauvre des mesures de maltrise des
rigques programmé par GDH fera l'objet d'un suivi par les services de la DREAL.

M. MILLIET répond par |'affirmative en ajoutant que I'étal d'avancement de ce programme de

fravaux sera réguligrement présenté an réunions du CLIC. A une question de M. DANGLETERRE,
il confirme que la fréquence annuelle des réunions du CLIC est maintenue.
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M.CHAPUT indigue gue l'association ARZF qu'l représente a pour but de contribuer 3 la prise de
conscience générale par la population des risques présentés par le dépdt GDH. Il souhaite que la
popiiation soit largement présente aux réunions publiques pour écouter les explications foumies
sur la réduction du périmétre du PPRT. |l considére que l'acceptabilité des risques ne pourra étre
obtenue que par une information large a destination de la population et un réel sulvi, année par
annes, de la mise en oceuvre des prescriptions imposées &8 GDH. Il plaide pour que GDH
communigue réguliérement sur un certains nombre dindicateurs quiil liste. Ceux-ci concement le
niveau des investissements en matiére de sécurité et les moyens qui sont déblogués par GDH, les
rapports détaillés concernant les travaux & réaliser 4 la demande des experts, la communication
sur les audits de vérifications exercées par les services de 'Etat. M. CHAPUT indique qu'ARZF a
lu avec intérét le rapport-bilan de la DREAL et 8 apprécié les retours d'expérence de sss
différents audits réalisés ponctusilement sur les zones SEVESD el les problémes qui onl &l& mis
en avant, notamment la sous-traftance de secteurs pariicuilers de la sécurité de ce type
d'entreprize. Il réaffirme la confiance portée dans la compétence des services dlinspection des
DREAL pour la vérification de ces process complexes. || demande que parmi les Indicateurs
évoqués figure également l'analyse des incidents qui sont relatés par les médias et le retour
d'expérience qui en est issue. Il souligne qu'en matidére de sécurité, une vigilance accrue de tous
les services est indispensable. |l plaide pour que la sécurité et le risque deviennent une culture
partagée pour eviter d'étre placeé devant la situation de fait accompli. |l conclut en indiquant que les
principes qu'il vient d'évoquer constituent le sens et 'esprit de ce que ARZF souhaite développer
dans les années qul viennent.

M. MILLIET partage l'avis d'ARZF sur la nécessaire acceptabililé, par la population, sur la
démarche engagée ayant conduit 4 réduire le périmétre de risque. Une information 4 destination
de la population devra étre effectuée en ce sens. Il indique que des améliorations peuvent
effeclivement &ire apportses sur la communication des incidents relatés par la presse, notamment
sur les événements significatifs survenant sur les sites. Le CLIC peut constituer un relais pour
catle communication.

M. MILLIET confirms la tenue annuelle du CLIC GDH qui permettra que soient exposés le bilan de
lexploitation du dépdt, les travaux engagés sur le site, ainsi que la bilan des actions de lnspection
des installations classées.

M. CHAPUT compare la communicaticn qui est falte sur les mesures de sécurité mises en place
dans les établissements recevant du public el celles demandées sur les sites industriels. Il
evogque, a titre d'exemple, le cas du collége SIMONE de BEAUVOIR pour lequel la communication
faite dans la presse a permiz au public d'apprécier la graduation des mesures de sécurité
demandées par les autorités.

M. CHAPUT interroge ensuite les services de I'Etat sur les surcolts qui pourraient étre demandés
& la municipaiité de Frontignan concernant les travaux qul auralent feux dans un environnement
proche de GOH. Pour ARZF, les surcolts engendrés par la proximité du dépdt GDH ne sont pas
entigrement a prendre en charge par les impdts des habitants de Frontignan. Une partie de ces
surcolts iés & la sécurité sont & assumer par GDH,

M. MILLIET répond que pour les enjeux financiers qui pourralent résulter d'un établissement tel
qua GDH, la loi a fixé un certain nombre de dispositifs en termes d'accompagnement financier :
credit d'impdts, etc.[nofe 6]

M. MILLIET indique que s'agissant de la consultation du public, la prochaine réunion publique aura

lisu le OF février 2013. Puis sera programmeée la réunion des POA dont l'objet sera d'examiner un
projet de réglement du PPRT.
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M. CARBONMNEAUX demande aux POA si les orientations du projet de réglement exposées
aujourd’hui souldvent des remarques ou das réserves. Il récapitule les orientations proposées
dans sa présentation des principes de réglement du PPRT du site GDH,

A la guestion de M. BONAFOUX, M. CARBONNEAUX confirme gquiil s'agit d'orientations
générales,

M. MILLIET ajoute gue ces orentations sont dans l'esprit du PLU actuel de la commune de
Frontignar.

M. CHAPUT revient sur la question de |a gestion des batiments situés dans la zone grisée.

En réponse, Mme DERONZIER rappelle que cette zone est réglementée en application de la
legislation sur les installations classées. Par conséguent, si GDH a un projet dans cette zone, au
titre du code de l'environnement toute modification devra 8ire portée, au préalable, & |a
connaissance du préfel avec les ééments d'appréciation nécessaires, notamment en termes de
risques et deffets de synergie d'accident sur le site. C'est au travers de I'examen de ces éléments
gu'un projet porté par GDH sera réglamenté.

M. CARBONNEALLX conciut la réunion en indiquant quae sl & lssue de cefte réunion il n'est pas
I’um';LHéa d'observations majeures, & la prochaine réunion des POA sera présentd un projet de
réglement.

La sdance sl levée & 17 heures 20
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Précisions d'ordre méthodologique ou réglementaire post-réunion.

fnote 1] La zone grisée est définie conformément & la note « Aide & la rédaction des pidces
réglemantaires » du ministére en charge de I'Ecologle et datée du mois de juin 2012, dont
l'application garantit une approche homogéne sur e tarritoire national.

[rote 2] : La logique de 'approche poursuivie est la suivante .

Le probléme du périmétre antérieur est que 1500 habitations &taient concernées par le bris de
vitres. Les briz de vilres peuvent éire causés par des explosions de nuages (vapeurs) d'essence
aprés dpandage. Le gasoil ou I'éthanol ne générent pas de phénoméne d'sxplosion de cette
nature.

GDH a donc demandé & Technip oragnisme tiers expert de réviser I'étude de dangers pour
diminuer l'étendue des phénoménes de surpression. La démarche aboutle sur les actions
suivantes,

= La premiére mesure de réduction des risques & la source consiste & supprimer la mixité
assence/gasoil de certains bacs. Alnsi seule une rangée de réservoirs pourra dorénavant
contenir des essences. Cette décision supprime de fait les aléas de surpression générds
par les bacs désormais dédiés a des gasoil.

— La seconde mesure vise & rechercher, pour les stockage i
mesures de maitrise des risques (MMR) pour prévmir Ias phhmﬁlm duxptcalm dit
UVCE et de doubler ces MMR pour que le phénoméne reste en classe de probabilité
d'occurrence la plus faible (classe E) malgré la défaillance de 'une de ces 2 MMR. Ainsi
des détections de niveau haut sur les bacs asservissant les pompes de dépotage du navire
ou les vannes d'alimentation permetient de constituer des MMR redondantes permettant
de ne plus retenir dans le PPRT les phénoménes d'UVCE par débordement des bacs en
sssence. De méme, des détections de fuite doublées asservissant l'arrét des pompes des
bateaux et la fermeture de vannes permetient de ne pas relenir pour le PPRT ceragins
phénoménes dangereux de classe E consécutifs & la rupture franche des tuyauteries
d'alimentation,

— La troisiéme mesure consiste & prendre en compte les caractéristiques propres de ce
dépdt issu d'un stockage de raffinerie et donc de grande taille, ainsi gue I'environnement
du site. En effet, la violence des explosions en champ libre dépend du taux
d'encombrement dans lequel se trouve le nuage explosible. La taille des installations st
lécartement entre les bacs -chacun disposant d'une cuvette pour les plus gros- a conduit
Technip & ré-évaluer & la balssa l'encombrement du nuage dérivant et done & réduire a 3
lindice de violence de I'explosion réduisant ainsi les distances d'sffet de surpression. Ce
paramétrage issu de la méthode multi-énemgie est pratiqué sur d'avires dépéts de
raffinere. Concemant les abords du site de GDH, en cas de dérive de nuage de vapeurs
d'essence, TECHNIP a établi des rmelevés de terrain et a observé [l'absence
d'encombrement par la végétation ou des bitiments. Il a retenu un indice de violence
d'explosion de 2 pour modéliser les effets. Ce paramétrage étanl rarement relenu, la
DREAL a demandé a ['INERIS d'en wvérifier le bien fondé, L'INERIS par une approche
methodologique différente a confirmé 4 guelques métres prés l'ordre de grandeur des
distances ainsi détsrmindes. La DREAL a retenu le majorant des 2 résultats pour
construire la carte d'aléa.

fnote 3]: Les dispositions du PPRT ne peuvent 'appliguer que dans le périméire d'exposition aux
risques selon l'arficle L515-15 du code de 'environnement

[nofe 4] : La note de décembra 2008 donnant « éléments de précision sur les stratégies de
réduction de vulnérabilité du bati dans I'élaboration du PPRT » indique en page 9 que le bati

résidentiel situé en F+ est d'office mis en zone da délaissement et que donc les investigations
approfondies ne sont donc pas nécessaires,
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[rnote & :Compte tenu du calendrer d'élaboration du PPRT, une solition dite & l'amiable n'exclut
&n aucun cas unga inscription en zone da délaissement dans le réglement du PPRT.

{note 6]: le loi prévoit un financement pour les enjeux existants situés en zones de mesures
foncigres et un crédit dimpit pour les travaux de réduction de la vulnérabilité prescrits pour les
enjeux existants ; par contre la loi ne prévoil aucune disposition de financement pour les projets
0 ux.
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COMPTE RENDU DE REUNION Personnes et Organismes Associés (POA)
Elaboration du PPRT autour du site GDH Frontignan

du 23 septembre 2013

Date de la réunion : 23 septembre 2013
Participants :

. Personnes et Organismes associds ;

DREAL LR : M. MILLIET {chef de I'unité territoriale de 'Hérault) ot Mme DERONZIER
{Inzpectaur des Installations Classéeas)

Société GDH : M. BALANANT (chef du dépét) et M, DOMINATI {Adioint au chef de dépé)

Mairie de Frontignan : M. BOULDOQIRE {maire de Fronfignan)
Communauté d'aggiomération du Bassin de Thau : M. BONAFOUX (Elu de Frontignan)

Représentant du CLIC Frontignan :
Associstion ARZF : MM. DANGLETERRE (membre de la commission technigue) et CHAPUT
{mambre de la commission action)

Préfecture de I'Hérault : excusé
Consell Général de 'Hérault : excusé
DDTM 34 : excusé
Conseil Régional Languedoc-Roussilion : absent
* Invités ;
RFF: M. DENIS (chargé de mission Risgues Résaeau)
WNF & M. VIOLLIN (Responsable territorial du domaine public fluvial)

Asszoclation les Mouettes Frontignan La Payrade : Mme ANGLADE
Consail Général de 'Hérault - Présentation du dossier llaizon douce Frontignan-Sate :

- M. PIC (Chef du service Grands Travaux Routiers de [Aire Mé&tropolitaine Est
Heraultais —Département des Routes du Conseil Général de 'Hérault)

- M. SAQUET (Directeur Agence CG34 Agde)

SMBT ; excussé

Lieux de réunion : Salle Voitaire - Parc Victor Hugo, commune de Frontignan

L'ordre du Jour de a deuxiéme réunion des POA étalt le sulvant :
Rappel sur la procédure relative & MNélaboration du Plan de Prévention des Risques Technologigues
(PPRT) GDH,

*  Enjeux présents au sein du périmétre dy PPRT,
= Prasentation des projets de zonage réglemantaire, de réglement et du cahier de recommandations.

La réunion débute & 15 heures

Réunion POA du 23/08/2013 = PPRT GDH
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M. MILLIET ouvre la réunion en rappelant le contexte dans lequel s'inscrit cette 3ame réunion des
personnes et organismes associéas (POA). Celle-ci précede la réunion publique programmes le
07 novembre prochain. L'objectif de la réunion est de présenter les projets de zonage
réglementaire, de réglement et de cahier de recommandations du PPRT GDH.

M. MILLIET signale que les représentanis du SIDPC, de la DDTM et du SMBT n'ont pu étre
présents pour celte réunion,

Présentation de la procédure relative a I'élaboration du Plan de Prévention
des Risques Technologiques (PPRT) GDH

Mme DERONZIER rappelle la procédure relative & l'elaboration du PPRT GDH et présente son
état d'avancement. Celle-ci en est au stade de la phase dite de stratégie et de proposition de
zonage réglementaire, d'orientations pour le réglement et le cahier de recommandations.

| Présentation des enjeux présents au sein du périmétre du PPRT

Mme DERONZIER rappelle les enjeux qui ont &é entifiés au sein du pénmétre PPRT. Elle
revient sur le projst qui a &8 porté A la connaissance des services de I'Etat en charge de
linstruction du PPRT, et qul conceme l'un des chemins de halage longeant ancien canal du
Rhine & Séte situd & 'Ouest du dépdt pétrolier GDH. Afin d'éclairer l'avis des POA, les services
de la DREAL ont invild les services lechnigues du Conseil Général & présenter ce projet a la
réunion d'aufourd'hul,

| Présentation du projet de liaison douce Frontignan-Séte

M. PIC présente le projet de lisison douce reflant Frontignan & Séle, le contexte dans lequel il
s'inscrit ainsi gue le planning de réalisation envisagé.

M. CHAPUT s'interroge sur Fintégration de ce projet dans le PPRT en cours d'éfaboration autour
du site GDH.

M. MILLIET indique que ce point est abordé dans la suite de la présentation, par la DREAL, du
projat de réglement du PPRT.

Définition de la stratégie, présentation du zonage brut et proposition de
zonage réglementaire

Mme DEROMZIER explicite quels sont les attendus de la phase dite de stratégie. Elle rappelia
ensuite quel est le zonage brut gui avait été présenteé aux POA lors de la précédente réunion du
0T décembre 2012.

Elle précise que le zonage réglementaire propesé aujourdhui aux POA découle du zonage brut.
Le plan de zonage comporte quatre zones | une zone grise comespondant & 'emprise du site
GDH, une zone rouge foncé (R) dinterdiction siricte, une zone rouge clair décomposée en deux
sous zone (r1 et r2) ol le princlpe dinterdiction prévaut, et une zone bleu clalr décomposés en
neuf sous-zones (b1...b8, b+L) ol le principe dautorisation prévaut.
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Mme DERONZIER signale que les zones bleu foncé qui étaient mentionnées dans le zonage brut,
correspondalent a des zones d'autorisation trés limitative. Aussi, compte tenu de la faible surface
de ces zones, et du fait qu'slles couvrent des terrains ow la réalisation de batis est déja trés
contrainte (présence de la route départementale RDE12, de la voie ferrée), il a 4té proposé de
regrouper ces zones avec la zone rouge claire r1 qui comespond & une zone ol le principe
d'interdiction prévaut.

Mme DERONZIER précise ensuite que concemant la zone rouge clair apparaissant dans le
zonage brut, il a été proposé de la scinder en deux sous-zones ri et r2 afin da tenir compte de la
presence d'un bien & usage d'habitation dans la zone r2. Les zones r1 et r2 ne sont pas soumises
aux mémes niveaux dlintensités thermique et de surpression maximales. Ainsi, contrairement a la
zone r1, la zone r2 n'est pas soumise & des effets thermiques continus et les niveaux maximums
d'effets de surpression sont plus faibles en zone r2 qu'en zone r1. Aussi, il aurait &té pénalisant
pour le bien & usage d'habilation de conserver une seule zone rouge clair,

S'agissant de la zone bleu clair du zonage brut, un découpage en sous zones a été effectud afin
de tenir compte des types d'effets et des niveaux dintensité qui peuvent différer sulvant les
seclteurs considénés.,

M. MILLIET conclut cette présentation en soulignant la fait que ce zonage, qui comporte beaucoup
de zones et de sous-zones, a &té établi & partir des principes édictés par le guide méthodologigue
sur les PPRT, établi par le ministére en charge de la prévention des risques naturels et
technologiques. Il tient compte des aléas en fonction des zones considérées, Cette cartographie
peut, de prime abord, s'avérer complexe, mais elle a &té établie, ainsi que le réglemant et la cahier
de recommandations, avec un souci d'assurer une sécurité juridique de ce document.

A la demande de M. MILLIET, qui demande aux POA si le projet de zonage appelle des questions,
aucune observation n'est formulée.

| Présentation du projet de réglement -

Mme DERONZIER présente le projet de réglement. Celui-cl a été élaboré & partir des différentes
cartographies établies dans le cadre de la phase technique du PPRT, du projet de zonage
réglementaire el des principes édictés par le guide méthodologique sur les PPRT. Le réglement
distingue les quatre zones et les différentes sous zones évoquées précédemment {cf. proposition
de zonage régiementaire). Il tient compte de la présence d'un bien a usage d'habilation et d'un
bien & usage de remise situés dans le périmétre du PPRT. Le titre Il du réglement traite des
projets en différenciant les projets nouveaux, des projets sur les biens et activités existants,

M. MILLIET propose que les POA st les personnes invités fasse part de leurs interrogations ou
avis sur les orlentations proposées, 4 Ia fin de la présentation des prescriptions de chague zone
du PPRT. Les POA valident cette proposition.
Mme DERONZIER détaille ensuite les prescriptions proposées pour chague zone.

# Titre Il : Réglementation des projets

* Zone rouge foncé (R) : zone ol le principe d'interdiction prévaut
M. PIC demande si la route départementale RD612 est située dans la zone R.
Mme DERONZIER confirme que cette zone englobe une petite portion de la RDE12.
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M. PIC s'interroge alors sur les possibilités d'aménager la RD612, comme par exemple une mise &
deux fois deux voles, au regard du projet de prescriptions relatives aux projets nouveaux, qui
indique : « sont admis,..., la construclion dinfrastructures de transporl uniguement pour les
fonctions de desserie locales de I'établissement GDH a Forigine du risque ».

Mme DERONZIER répond en précisant que la RDE12 existe déja. Les prescriptions proposées a
considérar pour la RDE12 sont celles relatives aux projets sur les biens et activités axistants (cf.
chaplitre 1. arlicle 3 du projel de réglement) et non celles ayant trait aux projets nouveaux (cf,
chapitre 1. article 2 du projet de réglement). Pour les blens et activités existants, le projel de
réglement prévoit les dispositions suivantes : « sont admis...le réaménagement dinfrastructures
existantes, el les fravaux sur les éguipements d'inféréts général {el ceux nécessaires & leur
exploitation) sous réserve gue leur implantation réponde & une nécessité techmigue impérative,
que leur vulnérabilité soif restreinfe, qu'ils n'augmentent pas fe risque et gue le maitre d'ouvrage
prenne les dispositions appropriées aux phénoménes afin de ne pas aggraver leurs effels ». La
faisabilité d'un projet de passage & deux fols deux voles de la RD612 seralt & examiner au regard
da catte prescription.

M. DANGLETERRE évoque la voie ferrée dont une portion est concernée par la zone R. |l
demande guelles sont les mesures mises en ceuvre aujourd'hui par le gestionnaire de la voie
ferrdée lorsqu'l ¥ a des travaux de surveillance sur ce trongon, et quelles sont les contraintes
réglementaires.

Mme DERONZIER répond en précisant qu'actuellement le PPRT n'étant pas approuvé, il n'y a pas
de contrainles associées a celui-cl.

M. DENIS compléte en indiguant que la SNCF met & disposition de RFF des fiches d'intervention
parmettant de gérer les situations (trafic ferroviaire,...) en cas dincident sur le site GDH. A Ia
guestion de M. DANGLETERRE, M. DENIS confirme que la voie ferrée fait l'objet dinspections
régulidres et de maintenance.

M. DANGLETERRE demande si les risques associés & GDH sont pris en compte par RFF, et
notamment si le personnel qui est amend & réaliser des opéralions sur la vole ferrée esl, par
exemple, autorisé & fumer,

M. DENIS revient sur les conditions d'utilisation et d'exploitation qui sont proposées dans e
réglement pour la zone R pour les projets sur les biens et activités existants. |l s'interroge sur le
contenu de [I'éiude préalable qui est prescrite pour toule modification sur les ouvrages et
équipements existants. M. DENIS demande si dés quiil y aura intervention sur ces ouvrages, il y
aura necessité de réaliser une étude. || souhaite également savoir si cetle étude sera interne au
gestionnaire ou si elle devra &tre communiquée & la DREAL.

Mme DERONZIER répond en indiquant gue le réglement du PPRT n'a pas vocation & détalller le
contenu des études préalables ni & définir las modalités de fransmission de ces dludes.

M. CHAPUT signale qu'un premier projet de zonage reglementaire avait &té communiguéd aux
POA au 1er semestre 2013, Celui-ci mentionnalt trois zones : une zone grise, une zone rouge
foncé et une zone rouge clair. Puis a 84& transmis aux POA un nouveau projet de zonage, objet de
la présente réunion. Ce nouveau projet a ét8 pergu par ARZF comme étant un affinage du cadre
des confraintes du premier zonage communigqué, prenant en compte les projets du Consail
Géneral sur 'un des chemins de halags, et les observations qui ont pu &tre adressés a la DREAL.
C'est avec cette perception, quARZF s'est interrogé sur la prise en compte par les services de

I'Etat du projet d'aménagement en piste cyclable du chemin de halage.
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M. MILLIET confirme que la propesition falte pour le réglement est de conserver la piste cyclable
sur le chamin et de permetire 'aménagement de celui-ci en conséguence.

M. BOULDOIRE résume les dispositions du réglsment pour la zone R en indiquant que toule
nouvelle construction, sauf quelques exceptions, est interdite, et las ouvrages existants peuvant
faire l'objet de réaménagement et d'entretien. Le fait d'étre en zone rouge foncé impose &galement
des précautions & prendre et des régles particulidres pour les travaux de réaménagement.

Mme DERONZIER précise que, s'agissant des conditions d'utilisation et d'exploitation
mentionnées dans le réglement pour les projets, les objectifs recherchés sont plutdt d'assurer
Finformation du personnel suscepfible d'étre présent dans les zones rouges, sur les risques
présentés et sur la conduite & tenir. En effet, si, par exemple, un nuage Inflammable sort du dépét
petrolier GDH, cela signifie qu'on est en situation de risque d'accident chez GDH et qu'une alerie
aura ete réalisée. La priorité est que les tiers présents dans le périmétre du PPRT soient informés
de la conduite a tenir. Les conditions d'utilisation et d'exploitation ne visent pas 3 imposer des
interdictions de fumer en zone R ou & définir le type d'équipement & utiliser pour des travaux de
débroussaillage dans le périmétre du PPRT.

M. BALANANT considére que ces prescriptions doivent effectivement cormespondre plutdt & de
linformation qui doit &tre donnée aux personnes susceplibles d'intervenir dans la zone, sur les
risques et la conduite & tenir en cas d'alerte.

M. BOULDOIRE demande qui a la responsabilité d'assurer cefte information et qui vérifie que
cette information a bien &1& réalisée.

Mme DERONZIER précise qu'en matiére d'information, le cahier de recommandations préconise
gu'une information sot mise en place entre GDH et toute entreprise devant réaliser des travaux
d'entretien ou de maintenance dans le périmétre du PPRT.,

M. CHAPUT souligne le fait que la zone R comespond 4 la zone la plus sensible en termes
d'aléas. Les décisions du PPRT dans ces secteurs devront donc &tre obligatoirss, impératives at
absolument incontournables. ARZF ne doute pas que les risques associés a la présence de Ia
voie ferrée, tels que ceux liés aux contacts caténaires/pantographes ou sux courarts vagabonds,
par exemple, ont été pris en compte dans I'élude de dangers du site GDH. M. CHAPUT reléve
toutefois, quill avait été envisegé, par le passé, par GDH d'édifier un mur pour proféger [a voie
ferrée. Il déplore de ne pas avoir retrouvé cet élément dans les projets présentés aujourd’hui.

M. MILLIET répond en rappelant que suite 4 l'examen de l'étude de dangers du site GDH et des
conclusions de I'étude de MNNERIS, un arrété préfectoral a é1é pris en juillet 2012 imposant & GDH
la mise en place de mesures complémentaires visant & réduire les risques associés au dépdit
(réaffectation de bacs,...). Ces mesures intégrent la problématique sécuritaire ayant conduit 4 la
possibilité o'édifier le mur,

M. CHAPUT indique ne pas retrouver une pleine cohérence entre le classement en zone rouge
foncé R et les prescriptions du réglement associées, puisque dans cette zone des perscnnes
seront toujours susceplibles d'ére présentes.

* Zone rouge clair {r1) : zone ol le principe d'interdiction prévaut

M. PIC demande si le projet d'aménagement du chemin de halage en piste cyclable rentre dans le

cadre du réaménagement des infrastructures existantes qui est autorisé en zone ri pour les
projets sur les biens et aclivités existants,
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Mme DERONZIER confirme que le peoint 3.1.1 de larticle 3 du chapitre 2 du réglement proposé
aujourd'hul est rédigé en ca sens.

M. BOULDOIRE revient sur l'autorisation dimpiantation de champs photovoltaiques dans cette
zone. La ville de Frontignan a, en effet, un projet de ce type sur la zone de 'ancienne décharge
réhabilitée. M. BOULDOIRE souligne le fait que cette autorisation est conditionnée a |a réalisation
d'une étude préalable démontrant que le champ ne constitue pas, dans les zones d'emprise des
nuages inflammables, une zone encombrée susceptible d'engendrer une augmentation de l'aléa.

M. MILLIET note que la zone de lancienne décharge est aujourdhui une friche ; elle apparait de
ce fait comme un lleu plus propice & mplantation d'un champ photovoltaique gu'une zone qui
n'aurait fait 'objet d'aucune activité. Des précautions seraient néanmoins & prendre pour assurer
la couvarture actuelle de I'ancienne déchargs.

Toutefois, M. MILLIET précise toutefois qu'au regard des risques technologiques, la DREAL sersait,
pour l'instant, plutét encline & interdire lmplantation de champs photovoltaiques en zone r1 et r2.
Il rappelle qu'en effet, lorsqu‘un nuage inflammable explose (phénoménas d'UVCE), les niveaux
de surpression sont d'autant plus élevés que 'encombrement de |a zone ol se& situe le sidge da
l'explosion est grand. Pour l'instant, la DREAL ne dispose pas de retour d'expérience sur un
phénoméne de ce type au niveau d'un champ photovoltaigue. Néanmoins, la DREAL considére
que ces équipsments pourraient augmenter 'encombrement de la zone, el donc augmenter les
effets de surpression associdés aux UVCE. M. MILLIET indique que le réglement prévoit la
réalisation d'une étude préalable, mais pour cela, il sera nécessaire de disposer d'un projet
technigue suffisamment précis.

M. MILLIET demande ensuite de combien serail réduite la surface, pour un projet de champs
photovoltaigues sur la zone de l'ancienne décharge, s'il leur implantation é&tait interdite en zones r1
et r2.

M. BOULDOIRE repond que le projet, s'il se faisait sur le site de Mancienne décharge, couvrirait
environ 7,6 heclares et que s'il étalt interdit lNimplantation de pannesaux photovoltaigues en zones
r1 et r2 cela réduiralt |a surface du projet d'environ 40 %.

M. BOULDOIRE indigue que le renvoi & une étude préalable pose probléme. Il s'interroge sur qui
va réaliser cette &tude, qui la validera et gqui pourra la contester. |l souligne les risgues de fragilite
juridique et de complexité liés & ce renvol. |l attire &galement l'attention sur le fait que les sociétés
qui pourraient &ire intéressées par ce projet seront finalement dissuadées par le fail de devoir
réaliser catte &tuds,

M. BOULDOIRE pracise ansuita que I'ancienne dacharge réhabilitée de Frontignan, qui est le site
envisagé pour accueilir ce projet, présente lMntérét de faire cohabiter & proximilé des énergies
nouvelles avec des énergies « anclennes » (c'est-é-dire le dépdt GDH),

M. BOMNAFOUX exprime ses doutes quant & une augmentation des risques par les panneaux
photovottaiques.

M. MILLIET répond en rappelant la présentation qui avait &té faite par I'"NERIS lors de la réunion
du CLIC du 268 novembra 2012 sur les phénoménes d'UVCE, L'INERIS avail présentd un film
illustrant les phénoménes de renforcement des explosions de nuage de vapeurs inflammables di
4 la présance d'obstacles.

M. MILLIET demande si la mairie de Frontignan dispose aujourd’hui d'un projet technique pour
la mise en place d'un champ photovoltaique sur l'ancienne décharge réhabilitée.
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La ville de Frontignan, intervient en indiquant que ce site dispose d'atouts pour I'implantation d'un
tel projet (présance d'une ligne haute tension & proximité notamment) et que plusieurs entreprises
ont déja demarché ia ville en ce sens. La mairie est sur le point de bétir un cahier des charges
pour un BEA (Bail Emphytéotique Administratif). Dans ce cadre, la surface disponible pour le
projet est un lément primordial.

La ville de Frontignan rappelle ensulte que le PLU de la commune de Frontignan a ét& mis en
conformité afin, enfre autres, de pouvoir accueilir un champ photovoltaique sur la zone de
lancienne décharge. Elle signale que dans une premiére version du projet de réglemeant
communique aux POA, les champs photovoltalques en zone rouge clair était autorisé sans
réserve. Elle demande ensuite si TECHNIP (NDLR : le bureau d'étude qui a réalisé I'éiude de
dangers du site GDH) pourrail procéder 3 de nouvelles modélisations des effets des phénoménes
dangeraux intégrant la présence de panneaux photovoltaiques « types » sur la zone de Fancienne
décharge.

M. BALANANT, en réponse, indique que s'll est de la responsabilité de son groupe d'étudier les
risques assoclés aux installations intemes au site GDH, en revanche, il n'appartient pas & BP de
mener de felies études hors du dépdt GDH. || précise, toutsfois, que les données de l'étude de
dangers du site GDH poumront &tre mises & la disposition des porteurs de projet.

M. BOULDOIRE insiste sur le fait qu'au-deld des aspecis techniques, les élus de Frontignan
devront opérer un choix. Si le photovoltaique est privilégié, il sera alors demandé & GDH de faire
des efforls supplémentaires pour réduire ses zonas de dangers.

M. BOULDOIRE revient sur I'mportance du projet d'implantation de panneaux photovoltaigues sur
Fancienne décharge, au regard de la volonté de la commune de diversifier les sources d'énargie
sans renier aucune d'entre elles. Il souligne le fait que s'il fallait en renier une, entre les énergies
fosslles et I'énergie photovaltaique, il serait fait le choix, par les élus de Frontignan, de ne
conserver que cette demidre.

M. MILLIET rappelle qu'enire choisir lnterdiction ou l'aulorisation sans réserve de panneaux
phatovoltaiques sur l'ancienne décharge, la position de la DREAL serait I'interdiction compte tenu
du risque d'augmentation des dangers.

La ville de Frontignan souligne le risque de transfert de responsabilité présentsé par le renvol & la
réalisation d'une étude & effecluer par le porteur de projet pour déterminer la faisabilits
dimplantation de panneaux photovoltaiques en zone rouge clair. Elle atfire Iattention sur le
caractéra illégal d'une telle disposition et le risque de fragilisation juridigue du PPRT si le renvoi &
une étude est maintenu. Ells précise que le caractére illégal d'un renvoi & une étude a &ié
confirmé lors d'un collogue d'AMARIS (NDLR : Association Mationale des Communes pour la
Maitrize des Risques Technologiques Majeurs).

M. MILLIET indique que la DREAL vérifiera ce point juridique. Il ajoute que si ls caractére illégal
d'une telle disposition est confirmé, slors la DREAL proposera de ne pas auloriser les champs
photovoltaiques en zone rouge clair,

M. BOULDOIRE propose que soit consigné au compte-rendu que, d'une part, I'£tat n'accepte pas
que soit réalisés une élude incluant la création d'un champ photovoltaique prévu par la ville de
Frontignan sur la zone de 'ancienne décharge, projet connu depuis 2008, et d'autre part qua GDH
n‘accepte pas de payer cette &tude.

M. MILLIET rappelle qu'il 2 indigué que soit la DREAL serait dans un schéma ol elle proposerait
de ne pas autoriser les panneaux photovoltaiques, soit, si on reste sur le principe d'une &tude, la
DREAL sera préte & recevoir un porteur de projets pour lui expliquer ce qui est attendu de I'étude
spécifique sur cette problématique et 'accompagner dans cette démarche.

p 204 / 295



PPRT GDH - Note de présentation - ANNEXES

MM, PIC et BOULDOIRE reviennent sur la rédaction qul est proposée dans le réglement
concernant le projet d'aménagement du chemin de halage. lls souhaitent qulll soit mentionné
explicitement de son aménagement en piste cyclable.

M. VIOLLIN souhaite que soit également mentionné le fait que les deux berges de ['ancien canal
du Rhéne & Séte puissent faire 'objet de travaux de réfection.

Mme DERONZIER répond que le projet de réglement autorise le réaménagement des
infrastruclures existantes en zone rouge clair (cf. point 3.1.1 de larticle 3 du chapltre 2). La
réfection des berges peul rentrer dans ce cas.

M. CHAPUT fait part de la volonté d'ARZF de comprendre les éléments complexes et les études
telles qu'elles ont &1& fournies. |l souligne la nécessité de disposer d'une logique cohérente pour
les effets et les akéas en limite du périmétre du PPRT. Si 'aléa est de 25 mbars au niveau de son
enveloppe maximum, ce qui comespoend aux bris de vitres, | est alors nécessaire davoir des
dispositions cohérentes concamant laménagement fulur dans ce périmétre et aulour de celui-ci.

M. MILLIET rectifie la valeur donnés par M. CHAPUT pour les bris de vitre en indiguant gue le
sauil ratenu ast de 20 mbars.

» Zone rouge clair {r2) : zone ol le principe d'interdiction prévaut

Pour la zone rouge clair r2 est posée la méme problématique de limplantation des panneaux
photovoltaiques.

M. DANGLETERRE exprime son élonnement sur la posslbilité qu'offre le rdglement d'autoriser
des personnes a circuler en zones rouge clair r1 et r2, comespondant & des zones létales. Pour
ARZF, ceite proposition n'appara’t pas cohérente.

M. MILLIET revient sur le cas des deux biens situés dans cette zone. || indique que l'orientation
proposées est de classer en secteur de délaissement le bien 4 usage dhabitation et de parmetire e
maintien de la remise conformément aux principes édictés par le guide méthodologique sur les
PPRT, établi par le ministére en charge de la prévention des risques naturels et technologiques.

= Zones bleu clair (b1...bB, b+L) : zone ol le principe d'autorisation prévaut

M. BONAFOUX demande si les aires de camping-cars sont considérées comme difficilament
evacuables,

Mme DEROMZIER répondant aussi & une question de Mme Anglade en début de réunion,
indique que fe réglement propose dinterdire les aires de stationnement des camping-cars en
raison du caractére vulnérable des structures telles que les camping-cars vis-a-vis des effets des
phénoménes dangereux suscepliles de se produire sur le site GDH, Ce n'sst pas la nofion de
facilité ou non d'évacuation des camping-cars qui a conduit & la proposition d'interdiction,

M. BONAFOUX fait remarquer que les phénoménss susceptibles de survenir sur Métablissement
GOH ne se produirait pas immédiatement. || considére qull v a8 un temps d'évacuation des
personnes, enfre le moment ol I'alerle est donnée st le moment ol les effels des phénoménas
dangeraux se manifesteraient.
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Mme DERONZIER répond que dans I'étude de dangers du site GDH, la cinétique de la plupar des
phénoménes dangereux a 6t qualifide de rapide, c'est-A-dire sans possibilité de mise & I'abri des
personnes,

M. CHAPUT demande comment est définie la notion de cinétique lente.

Mme DERONZIER précise que la cinétique est qualifiée de lents &'l est possible de mettre & I'abri
les personnes susceplibles d'étre exposées par les effets du phénoméne dangereux. Sur le site
GDH, les phénoménes dont la cinétique est qualifiée de lente sont ceux des boil-over en couche
minge. Ce sont ces phénoménes qui impactent la zone b+L.

M. BALANANT sjoute que les phénoménes de boillover en couche mince sont associés aux
réservoirs de liquides inflammables de catégorie C comme les gazoles.

M. DANGLETERRE demande ol se situe le parking des camions en attente sur le site GOH.

M. BALANANT répond quil n' y a plus de zone de stationnement des camions hommis pour la délai
nécessaira 4 l'accomplissement des formalités administratives,

» Zone grise (G) : zone couvrant I'emprise du site GDH

les prescriptions proposées dans le réglement pour cette zone n'appelle pas d'observation de la
part des POA.

® Titre Ilf : Mesures foncidres

M. CHAPUT s'interroge sur le non classement de la remise en secteur de délaissement. I
demande, par souci de cohérence, que celle-ci soit inscrite en délaissement.

M. MILLIET répond que s'agissant d'un béli & usage de remise, donc d'une activitd sans
fréquentation permanente, il est propesé de ne pas inscrire ce bien en secleur de délaissement
conformément aux principes édictés par le guide méthodologique sur les PPRT.

M. CHAPUT s'snquiert ensuite de I'état d'avancement des échanges entre la municipalité de
Frontignan, GDH et |'Etat concernant la maison située en sectsur de délaissement.

M. BOULDOIRE rappelle que la mairie s'était engagée & trouver une solution pour que soit
relogée la famile de madame BOULET a proximiié de son bien actuel et dans un habitat
équivalent en qualité de vie. |l précise qu'il ressort des discussions avec BP et IEtat que ces
derniers ne peuvent pas engager d'argent tant que le PPRT n'est pas approuvé et la convention
tripartite signée ; de méme pour |a ville de Frontignan. La municipalité étudie, toutefols, avec un
cabinet juridique, la possibilité d'un montage financier qui permettrait & la ville d'acquérir un bien
immobilier en vua de reloger, par la suite, la famille de madame BOULET,

M. BALANANT réitére les propos tenus par son groupe auprés de la mairie de Fronfignan : si un
montage financier est trouvé permettant de respecter les régles internes de BP, un travail commun
antre GDH et la mairie pourra étre réalisé.

M. BALANANT précise, & la question de M. BOULDOIRE, que les régles intemes de BP
interdisent Fachat d'un bien dont l'usage n'est pas ié 4 Factivité de GDH.
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M. DANGLETERRE demande guel sera le devenir de la maison si Mme BOULET fait valoir son
droit de délaissement, ainsi que celui de la remise.

M. BOULDOIRE répond que |la mairie mettra tout en ceuvre pour que la maison soit détruile | de
méme que la remise.

> Titre IV : Mesures de profection des populations

M. CHAPUT revient sur lss délais accordds &4 GDH pour mettre en place les mesures
complémentaires de maitrise des risgues prescrites par 'amété préfectoral du 20 juillet 2013, 1l
souligne le fait que durant ce laps de temps, le périmétre d'exposition aux risques est plus
important que celui défini par 'arété préfectoral du 23 octobre 2012. || demands si une attention
particuliére sera portée par les services de la DREAL sur ce qui est fait dans ce périmétre plus
large.

M. MILLIET répond que s&s services vont notamment veiller & la bonne mize en cauvre, par GDH,
de ces mesures complémentaires dans les délais impartis.

M. BALANANT sjoute que lors de la prochaing réunion du comité local diinformation et de
concertation (NDLR : en cours de transformation en commission de suivi de site : CS5), GDH fera
un point sur ['état d'avancement de la mise en place de ces mesures.

M. CHAPUT demanda si le PPRT sera approuvd pour fin 2013,
M. MILLIET indigue gqu'au regard des réunions restant a réaliser (réunion publique, réunion du

CS55) néoessaires au bon déroulement du PPRT et de l'organisation dune enquéle publique,
celul-¢d ne pourra pas &lre approuvé d'icl fin 2013,

] Présentation du projet de cahier de recommandations

# Titre IV : Recommandations relatives a Futilisation ef Mexploftation

La ville de Frontignan revient sur la recommandation faite d'informer toute entreprise devant
réaliser des travaux & l'intérieur du périmétre d'exposition aux risques.

M. BANANANT fait remarquer que ces entreprises auront certainement &8 mandatées soit par le
propriétaire d'un terrain silué dans le périmétre soit par le gestionnaire dune das infrastructures
présantas. |l suggére donc gu'une information générigue soit, dans un premier tlemps, faile auprés
des différents propriétaires des terrains et gestionnaires des infrastruciures situés dans la zona.

M. CHAPUT demande si ke plan particulier d'intervention (PP}, qui a été élaboré sur un périmétre
plus large que celui du PPRT, va étre actualise.

M. MILLIET répond par Maffirmative. Il ajoute que la révision va prochainement &tre engagée par
les services de la préfecturs (SIDPC) et que les associations seront convides par la préfecture &
participer & ces travaux,

10
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Mme DERONZIER compléte en indiguant que le périmétre du PPI, qui vise & définir les moyens
de secours et leurs modslités de gestion en cas d'accident dont les conséquences dépasseraient
les limiles du site GDH, pourra étre plus large que celui du PPRT, &l ce notamment pour des
raisons opérationnelles,

La ville de Frontignan revient sur la recommandation concernant la mise en place de panneaux
dinformation sur les espaces publics ouveris et la prescription relative & la mise en place d'une
signalisation d'informetion sur la RDE12, l'avenue de |a Méditerranée, les canaux el le chemin de
halage. Elle propose que soit mentionné dans le raglement que ce soit GDH qui assure le
financement de ces mesures, 3 l'instar de ce qui figure dans un projel de réglement de PPRT en
cours d'élaboration sur un site similaire de La Rochelle (NDLR : il s'agit des sites PICOTY/SDPL)

M. BALANANT répond que GDH ne souhaite pas prendre part au financement de mesures qui
seront mises en ceuvre hors du site et dont il n'a pas la maitrisa.

| Calendrier

Mme DERONZIER rappeile le calendrier :
= 07 novembra réunion publigue :
- les POA disposeront d'un délai de deux mois,,,
= enguéte publique possible deuxidme semestre 2014, .,
= approbation avant la fin de l'annés 2014,,,

La séance est lovde 4 78 heures 15.
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